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Aquest treball pretén fer una reflexié sobre el vell dilema juridic entre seguretat i
llibertat, vol parlar de la llibertat de les dones, de com algunes normes penals
suposadament protectores poden vulnerar llur autonomia personal i de com el
llenguatge dels drets no sempre és efica¢ ni apropiat en relacions complexes,
com les afectives.

Per a desenvolupar aquesta idea, farem una analisi juridica i feminista sobre
una de les mesures legals que més clarament posa de manifest la restriccié de
la llibertat de les dones, que és la imposicié obligatoria de la pena accessoria
de prohibicié d’acostament, contemplada a l'article 57.2 del Codi Penal, en
relacio a l'article 48.2, i veurem com la imposicié d’aquest allunyament sense
tenir en compte la voluntat de la dona perjudicada pel delicte, pot atemptar
contra la seva llibertat i vulnerar-li drets de rang constitucional.

Estem parlant de que totes les condemnes per homicidi, avortament, lesions,
contra la llibertat, de tortures, contra la integritat moral, contra la llibertat i
indemnitat sexuals, la intimitat, el dret a la propia imatge i la inviolabilitat del
domicili, I'nonor i el patrimoni, quan els delictes estiguin comesos contra qui
sigui 0 hagi estat el conjuge o persona lligada al condemnat per una analoga
relacio d’afectivitat, tot i que sense convivencia, el jutjat o tribunal ha d’acordar
en tot cas l'aplicacié de la pena prevista a l'article 48.2 del Codi Penal, que
preveu la prohibicio d’acostar-se a la victima i la suspensio del regim de visites,
comunicacid i estances respecte dels fills*.

Des de la perspectiva juridica, aquesta prohibicié forgosa i imperativa en tots
els suposits de violencia domestica i de genere, introduida per la LO 15/2003

! La practica judicial segueix la doctrina de la Circular 2/2004 de la Fiscalia General de I’Estat, que
interpreta que Unicament quan el subjecte passiu del delicte siguin les filles o fills, operara la suspensid
del regim de visites, comunicacio i estances respecte al fills; en canvi totes les senténcies per violéncia de
génere decreten com a pena accessoria una mesura d’allunyament cap a la dona.



de 25 de novembre no és gaire afortunada, perqué ni és adequat des del punt
de vista de prevencié especial decretar una prohibicié automatica sense
atendre les circumstancies concretes del fet i de I'autor, ni es pot situar a I'ambit
de la prevencio general, ates que les finalitats de la prevencio general estan
cobertes amb la pena principal.

Des del punt de vista de la dona o subjecte passiu del delicte, no és admissible
que s’'imposi una prohibicié sense el seu consentiment, sense el dret a ser
escoltada.

El legislatiu hauria d’haver ponderat els drets de la dona perjudicada pel delicte,
perqué quan la prohibicio s’imposa contra la voluntat de la dona, atempta
contra la seva tutela i la seva autodeterminacio i provoca més conflictes dels
que pretén resoldre. Aix0 resulta especialment manifest en els suposits que la
dona es reconcilia amb l'autor dels fets, en el qual cas pot ser condemnada
com inductora o col-laboradora necessaria per un delicte de trencament de
condemna o de mesura cautelar. Es la victimitzacié secundaria portada al limit.

La paradoxa és que una mesura pensada i promulgada per a protegir la dona,
la pugui convertir en autora d’un delicte.

Una primera reflexié ens hauria de portat a potenciar linees d’actuacio diferents
a la intervencid penal obligatoria, perqué el sistema penal té una potencialitat
simbolica vinculada a la universalitat i a 'exemplaritat, que el fan especialment
resistent a establir tuteles flexibles i diferenciades. El Dret Penal s’apropia dels
conflictes i els transforma i pot tornar-se en contra de les propies dones a les
que pretén tutelar. La llei penal és un instrument necessari per a eradicar les
violéncies contra les dones, pero0 no és linstrument suficient, necessita
politiques publiques de prevencid, sensibilitzacié i formacié que complementin i
dotin de sentit les lleis. EI Dret Penal no modifica la realitat si de forma
paral-lela no canviem el model social; ni les mesures de proteccio ni les lleis
penals son capaces per si soles de generar canvis socials, perquée el Dret no és
neutre ni s’esgota en el discurs literal de la llei, sin6 que és un discurs complex,
carregat d’historia i d’'ideologia.

El sistema penal és un dels mitjans de control social més poderosos, és
linstrument repressiu més important de [l'estat. La doctrina penalista
contemporania intenta posar limits al poder de 'estat i reduir la seva violencia
punitiva a través de dos principis fonamentals: la defensa de la garantia
individual dels drets i el principi d’intervencid minima, que déna idea que la
intervencié de I'estat per a sancionar conductes s’ha de limitar als suposits en
els quals sigui imprescindible per a garantir la proteccié de les persones, de
manera que només es tipifiguin com a delictes les conductes que si no
estiguessin incloses com a infraccions, produirien meés violencia que la que
resulta d’aplicar les normes penals.?

Tot i el principi de Dret Penal minim, les normes penals tenen una tendencia
expansiva, i en els ultims anys s’estan ampliant els ambits d’intervencio, el Dret

2 SILVA, Jests Maria. Prevencion del delito y reduccion de la violencia. Diario La Ley, nimero 7160,
abril 2009. Madrid.



Penal s’esta convertint en el simbol de la jerarquia dels problemes socials.
Diversos grups socials intenten plasmar la seva visié social amb el recurs al
sistema penal i la seva aliangca amb el poder, sense adonar-se’'n de la violencia
qgue genera el sistema penal i del risc de derivar a un estat policial. La doctrina
penalista ho cataloga com el Dret Penal de 'enemic front el Dret Penal de la
ciutadania. Larrauri® apunta la idea de populisme punitiu i el fiscal Mena*
considera que el Codi Penal ha incorporat delictes ad exhibendum, empés per
sectors socials sense influéncia en I'ambit legislatiu, que compensen la seva
indefensié social i que tranquil-litzen les futures victimes pero no dissuadeixen
als autors dels delictes. S6n una forma de presentacié i cobertura que permetra
la practica impune dels comportaments que descriu.

El conflicte es centra en quines conductes han de ser criminalitzades per
I'Estat, qui decideix el minim. Com alerta Larrauri®, el principi de dret penal
minim es pot utilitzar de forma altament selectiva si homés s'utilitza per a
criminalitzar conductes, amb les quals no s’esta d’'acord, i sense fer una reflexié
de quan aquests minims poden reflectir un posicionament conservador, i quan
reflecteixen un comportament progressista.

Les violencies masclistes sén un injust de llarg recorregut, i és dificil dubtar de
la idoneitat del sistema penal per a reprimir-les i castigar-les, perque estan
compromesos els béns més essencials: la llibertat, la integritat personal i la
vida.

Certament, les reformes penals han mostrat una sensibilitat important front les
violéncies a les dones perque han tret les violencies de I'ambit privat per a fer-
les visibles a I'ambit pablic, i tampoc no hem de perdre de vista que la pena és
una manifestacid de voluntat institucional que emet un missatge dissuasori:
s’envia el missatge a la societat de que algunes conductes son intolerables, i es
comunica tant a la victima com a la societat que la primera no té cap
responsabilitat en els actes delictius, pero en el cas de les violencies contra les
dones s’ha portat fins a les ultimes consequencies, privant-les del control de les
seves necessitats i de I'autonomia sobre les seves decisions vitals®.

Potser no calia tant canviar les lleis com incorporar elements per a una
interpretacio i aplicacid més flexible, menys androcéntrica, potser el que calia
era lluitar contra la tradicional inhibici6 per a investigar casos greus de
violéncia, lluitar contra els estereotips i perjudicis que els operadors juridics
incorporen a la seva tasca de creacid, interpretacio i aplicacié de les normes, el
que feia falta era corregir una practica judicial desviada, que durant molts anys
transformava qualsevol denuncia en un judici de faltes, sense indagar el
caracter cronic de la violéncia, i que, per tant, eludia I'aplicacié del delicte de
maltractament habitual’ perqué les lleis no tenen un Unic sentit possible,

* LARRAURI, Elena. Criminologia critica y violencia de género. Trotta. Madrid 2007

* MENA, Josep M2, Virtualidad préactica del articulo 348 bis a) en Proteccién Penal de los Derechos de
los trabajadores, Jueces para la Democracia y Universidad de Santiago de Compostela 1985.

® LARRAURI, Elena. Obra citada.

® MAQUEDA, Luisa. ¢Es la estrategia penal una solucién a la violencia contra las mujeres? Algunas
respuestas desde un discurso feminista critico. en Género, Violencia y Derecho. Coordinadoras
Lourenzo, Maqueda y Rubio. Tirant lo Blanch. Valencia 2008.

"MAQUEDA, Luisa. Obra citada.



existeixen diverses possibilitats, multiples maneres de entendre-les i aplicar-les.
En cada indret i moment historic s’ha construit un sentit, una resposta a la llei, i
fins i tot s’han simultaniejat respostes diferents. La vida i el Dret interaccionen i
el sentit de les normes canvia amb el temps, segons els contexts, segons la
conformacié social, fins i tot quan aquestes normes romanen inalterables.

Amb les reformes, la practica judicial amb prou feines ha canviat, es queda a la
superficie, es centra en la violencia ocasional, en els delictes de maltractament,
amenaces o coaccions lleus i s’inhibeix front al greu fenomen de la violéncia
sistematica, perqué la llei uniformitza la resposta penal. La tutela reforcada de
la llei s’hauria d’haver adrecat als casos més greus de violencia i també
s’hauria d’haver ocupat de les altres dones de I'entorn familiar.

- Doctrina penal i praxis juridica

Una part de la doctrina penal, la més propera a l'anomenada “justicia
restauradora”, reconeix a la victima del delicte més disponibilitat i participacio,
afirma que no es pot tractar la victima com una persona menor d’edat i que
'automatisme en I'execucio de les penes d’allunyament atempta contra el dret
a la tutela judicial de les dones.

En aquesta linia, COMAS | QUERALT?® argumenten que per a fonamentar la
imposicié d’'una pena, cal la lesié o la posada en perill d’'un bé juridic penal,
mentre que les accions de restauracié de la vida en comu o de relacions
esporadiques a instancies de la dona o amb el seu consentiment no suposen ni
lesié ni trencament de la confianga en I'administracid de Justicia i plantegen
dues solucions juridiques per a fonamentar l'absolucio de la dona que
consenteix l'acostament de Il'agressor. La primera és basar-se en una
concepcio flexible de la no exigibilitat, en la mesura que és molt dificil
sostreure’s als afectes més intims i la segona és acudir, alternativament, a
I'error de prohibicié invencible.

En canvi, la gran majoria de la doctrina penal argumenta que el procés penal
no és disponible per a les parts, i que el consentiment de la dona no pot fer
decaure una resolucio judicial, es manté que a la dona li és perfectament
exigible que respecti les resolucions judicials, i que és molt improbable que
pugui prosperar I'error de prohibicio invencible. Aquest posicionament emfatitza
el caracter public del Dret Penal i nega a la persona perjudicada pel delicte el
dret d’iniciar o finalitzar el procés. S’afirma que el bé juridic protegit és linteres
de I'estat en 'efectivitat de les resolucions judicials (article 118 CE).

Hi ha una tercera posicid, a cavall de les anteriors, que resumeix la Circular
2/2004 de la Fiscalia General del Estado, quan manifesta que atesa la
constatada existéncia de suposits de reconciliacié sobrevinguda i desig de

8 COMAS, Montserrat i QUERALT, J. La violencia de género, politica criminal y ley penal en AAVV
Homenaje al Profesor Rodriguez Mourullo. Civitas. Madrid.2005.



reprendre la convivencia o fins i tot la voluntat de continuar una convivéncia
que no s’ha interromput en cap moment, el Ministeri Fiscal podra informar
favorablement o promoure d'ofici un indult parcial amb la finalitat d'evitar
'anomala situacié que podria derivar-se d’'una separacio forcosa i imperativa i
contraria a la voluntat dels aparents beneficiaris de la mesura de proteccio.

Es interessant veure I'evolucié jurisprudencial sobre la matéria, que ha passat
d’'uns primers posicionaments contraris a la imposicié forcosa de l'allunyament
a justificar-lo en base al poder estatal sobre les penes, i a la proporcionalitat de
la pena d’allunyament obligatori en relacié al bé juridic protegit.

La primera resolucié del Tribunal Suprem, la sentencia 1156/2005 de 26 de
setembre, tractava sobre el trencament de mesura cautelar, si bé el tribunal va
entrar a considerar tots dos suposits.®

L’Alt Tribunal considera que les penes sén mesures de naturalesa publica i que
el seu compliment no pot quedar a I'arbitri d'una persona particular, si bé afirma
que aquestes consideracions ofereixen interrogants quan es prediquen de la
pena o de la mesura cautelar de prohibicié d’acostament:

Qué passa si la victima repren voluntariament la convivéncia amb el seu marit o
ex-convivent que té dictada una mesura de prohibici6 d'acostament a
instancies d’aquella?

Si s’opta pel manteniment a totes passades de l'efectivitat de la mesura,
s’haura de concloure que si la dona consenteix en la convivéncia, cabria
considerar-la coautora per cooperacié necessaria o al menys per induccio, ates
gue la seva voluntat tindria efectes rellevants en el delicte de trencament de
mesura de l'article 468 del Codi Penal, cosa que produiria uns efectes tan
perversos que no és necessari raonar, al suposar una intromissio del sistema
penal intolerable en la privacitat de la parella, que com a dret més rellevant és
el dret a “viure junts”, com recorden les SSTEDH de 24 de mar¢ de 19881 9 de
juny de 1998.

Posteriorment el Tribunal Suprem va arribar a una conclusié ben diferent,
assenyalant a la STS 10/2007 de 19 de gener, que “la vigéncia del bé juridic
protegit no queda enervada o entelada pel consentiment de la dona, atés que
és el principi d’autoritat el que s’ofén amb el trencament de condemna. Es cert
gue aquesta mesura s’acorda per raons de seguretat en benefici de la dona,
per a la proteccio de la seva vida i integritat corporal — que tampoc son béns
juridics disponibles per part d’aquella — pero en qualsevol cas no és el bé juridic
que directament protegeix el precepte”.

Les senténcies posteriors van mantenir aquesta linea, bé que amb alguna
inflexi6'®. Finalment I'acord jurisdiccional del Ple de la Sala Segona del TS en

% Les mesures cautelars i les penes accessories dictades en senténcia ferma, tenen un naturalesa juridica
diferent. En el primer cas es tracta d’una mesura preventiva restrictiva de drets i, per tant, si es
modifiquen les circumstancies pot ser revocada, per contra una prohibicié d’acostament dictada en
senténcia té la mateixa consideracié que una pena de preso.



reunié de 26 de setembre de 2008, va determinar que el consentiment de la
dona no exclou la punibilitat, a efectes del delicte de trencament de condemna
o de mesura cautelar, atesa la indisponiblitat i el caracter imperatiu de leses
penes.

Diversos jutjats i tribunals han plantejat més de vint questions
d’inconstitucionalitat contra Il'article 57.2 del Codi Penal. La vulneracio del
principi de personalitat de les penes (article 25 CE), del dret al lliure
desenvolupament de la personalitat (article 10 CE) i del dret a la tutela judicial
efectiva (article 24 CE) han estat les invocacions més reiterades.*! Reproduim
una part de 'argumentacié de la interlocutoria 136/2005 de 29 de juny, dictada
pel Jutjat Penal num. 20 de Madrid, que assenyala que la obligatorietat de la
pena d'allunyament és guestionable des de la perspectiva de la llibertat i de la
protecci6 de la dona perqué quan les institucions publigues desatenen la
voluntat de la dona de continuar convivint o de relacionar-se amb I'home
condemnat (agressor), provoquen un efecte contrari a [|'objectiu
d’empoderament, a la necessitat que la dona assumeixi el seu projecte de vida
i s'alliberi de la submissié que ha patit. Imposar-li una prohibicié o una mesura
d’allunyament que ella no desitja €s persistir en el mite que és incapac de
decidir per si mateixa.

El TC en senténcia de 7 d’octubre de 2010 nimero 60/2010 ha resolt la primera
de les guestions d’inconstitucionalitat. En aquest cas resolia la Seccid Segona
de I'Audiéncia Provincial de Las Palmas. Es una senténcia dictada pel Ple del
Tribunal i presa per unanimitat, per la qual cosa és molt probable que les
qUestilgns d’inconstitucionalitat pendents de resoldre es pronunciin en el mateix
sentit™.

El Tribunal proponent va al-legar les seguents lesions de preceptes
constitucionals:

1. El principi de personalitat de les penes (article 25.1 CE). S’argumenta en
base a que la persona perjudicada pel delicte es veu obligada a realitzar un
acte contrari a la seva voluntat, de manera que la pena reverteix en la victima.

2. La indefensio de la victima del delicte i, en consequencia, I'afectacio de la
tutela judicial efectiva (article 24 CE), perqué la mesura es pren sense tenir en
consideracio la opinio de la victima.

3. El Dret a la vida familiar, basat en la doctrina del Tribunal Europeu de Drets
Humans (art. 8.1 CEDH).

10| a STS de 28 de setembre, va distingir entre trencament de condemna i de mesura cautelar i reitera que
la pena no és disposable per a la victima. La STS 114/2008 de 8 d’abril manté la condemna pero
assenyala que en el cas de consentiment de la dona seria possible plantejar error de prohibicio.

1 Interlocutories de 10 de gener de 2005 del Jutjat Penal nim. 2 d’Arenys, 29 de juny de 2005 del Jutjat
Penal nim. 20 de Madrid, 20 de maig de 2005 de la Secci6 4a de I’ Audiéncia Provincial de Valladolid i
questié 5256/2007 de la Seccio 2a de la AP Las Palmas, entre d’altres.

12| a STC 81/10 de 3 de novembre desestima una altra qiiestié d’inconstitucionalitat, al-legant que els
preceptes constitucionals invocats i els arguments utilitzats sén idéntics als de la STS 60/10.



El TC desestima tots tres motius. Quant al principi de personalitat de les penes
perqué entén que la prohibicié d’acostament no s'imposa a la victima sin6 a
I'autor, sense perjudici de que pugui tenir repercussié negativa sobre la dona;
també rebutja la vulneraciéo de la tutela judicial efectiva en base a que la
persona perjudicada pel delicte pot constituir-se en part, presentar proves i fer
les al-legacions que consideri oportunes.

Quant al tercer motiu d'impugnacio, el TC entén que la pena d’allunyament no
incideix en el contingut del dret a la intimitat familiar, perqué aquest és una
dimensié addicional del dret a la intimitat personal reconegut a I'article 18 de la
CE i que aquest dret implica I'existencia d’'un ambit propi i reservat front a
I'accio i coneixement dels demés, i es configura com el dret de preservar a la
persona titular d’una publicitat no volguda, de la intromissié de l'estat o de
terceres persones.

La senténcia afirma que la imposicié obligatoria de la pena d’allunyament
afecta a la llibertat de circulacié i residéncia del penat (article 19 CE) i al lliure
desenvolupament de la personalitat (article 10.1 CE), tant de l'autor de la
infraccié com de la victima, perqué restringeix I'espai d’autonomia respecte a la
decisio de continuar o no una relaciéo afectiva o de convivéncia que aquest
principi protegeix, pero que d’aixd no se’'n deriva la inconstitucionalitat de la
norma penal impugnada, perque persegueix finalitats constitucionalment
legitimes i compleix el principi de proporcionalitat.

El requisit de proporcionalitat el vincula amb la necessitat de la norma, i en
contra del tribunal de Las Palmas que proposava la desaparicio de la norma, el
TC entén que la pena accessoria d’allunyament és més eficag que la seva
desaparicio.

No compartim la perspectiva de I'organ judicial de Las Palmas perque la
mesura d’allunyament és una mesura necessaria en molts suposits pero el TC
ha perdut una magnifica ocasié per a declarar que la mesura no ha ser
obligatoria en tots els casos, i que sempre ha de comptar amb el vist-i-plau de
la dona perjudicada pel delicte.

Actualment, el debat s’esta obrint a la Unié Europea. Fa pocs dies I'advocada
general del Tribunal de Justicia de la Unié Europea va respondre a les
preguntes de I'Audiencia Provincial de Tarragona, sobre dos suposits en que
les dones van tornar a viure amb els seus agressors, malgrat que aquests
havien estat condemnats i que existia una pena d’allunyament. Les dones van
assegurar al tribunal que es reconciliaven lliurament amb els seus agressors i
els magistrats van considerar que el Codi Penal podia ser contrari al dret
comunitari en el principi de respecte a la vida privada i familiar. L’advocada va
determinar que el Dret Comunitari no pot regular si I'allunyament ha de ser o no
automatic, ni la seva durada, pero que els estats estan obligats a escoltar el
criteri de la victima per a imposar aquesta sancio i que els jutjats i tribunals
I'hnan de tenir en compte. Ara, restem a I'espera d’una sentencia del Tribunal de
Justicia de la UE que es produira en uns mesos.



- Conclusions

La pregunta és si la proteccio de les dones pot arribar a anul-lar la seva opinid,
els seus desitjos i la seva autonomia. Per al feminisme, I'autonomia personal de
la dona és una de les claus de la solucié dels conflictes. La polémica sorgida a
Italia els anys 80 del segle passat amb motiu de la reforma dels delictes contra
la llibertat sexual és esclaridora, perqué I'aposta indiferenciada per la via penal
es va veure superada per I'enfocament que defensava una persecucio selectiva
d’aquestes agressions, en funcié de les necessitats particulars de les dones
que les han patit'®. A més, com afirma LARRAURI*, el génere no és I'inica
variable social discriminatoria, també ho son la classe o I'etnia que davant la llei
penal son fonts d’estigma i exclusid social, i els costos de la criminalitzacié mai
s’han distribuit de forma igualitaria.

La resposta institucional és que les dones que han patit violencia no tenen
capacitat per a valorar els riscos i que les hem de protegir contra la seva
voluntat, pero el problema real és la incomprensio sobre el comportament de
les dones, els perjudicis dels operadors juridics i d’'una gran part de la societat
qgue ha creat una imatge estereotipada de les dones que han patit violencia,
imatge que es pot tornar en rebuig, si no segueixen les normes establertes pel
sistema penal.

La llibertat és igual a discrecionalitat i aquesta idea entra en contradicciéo amb la
idea de la llei en un sentit universal que imposa i dona Dret per igual. Es
necessari que l'estat intervingui perque la no intervencio preserva I'status quo
de l'ordre tradicional i els seus valors, pero que les dones siguin subjecte de
dret no suposa necessariament avencos per a la llibertat femenina. La decisié
de la dona ens pot semblar inexplicable perd ha de ser respectada perqué la
seva protecciéo forgcosa ddéna la imatge de dones homogénies, passives i
victimaries i perpetua la nocié de dependéncia i vulnerabilitat de les dones. Les
dones necessiten informacié i un suport no condicionat que els permeti
recuperar el control de les seves vides, i que se les reconegui com a subjectes
actius.

La questié és si el Dret és Util per a les dones, si el Dret pot reflectir les seves
aspiracions, les seves pors, no de totes les dones, evidentment. No podem
parlar en nom de totes les dones, perque les expectatives de les dones sén
diverses i plurals, i, per tant, només podem afirmar que algunes lleis poden ser
atils per algunes dones. A més, com es mesura I'eficacia d’'una llei? i, més
concretament, com es mesura l'eficacia d’'una llei contra la violencia a les
dones? per les condemnes als homes? pel seu compliment efectiu? perque les
dones tenen menys costos psicologics, o perqgue hem aconseguit canviar la
mentalitat social?’®. La justicia i la llibertat s’han de definir en el context de les
vides unitaries i diverses. El sentit del Dret només es consuma en allo concret,
les lleis sén vacues sino resolen el cas individual. En ultim terme, hem vist com
per resoldre algunes injusticies particulars s’ha de recorrer a instruments legals
ficticis com un presumpte error de prohibicié o I'indult parcial.
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No es pot establir el significat d’'una llei independentment de les condicions de
la seva aplicaci6. Com diu PITCH'®, cal preguntar-se quina relacié existeix
entre el canvi social i el canvi normatiu, quins sén els actors del canvi, quins
eren els seus objectius i quin és lI'impacte de les noves normes. Les lleis s6n
fruit d'una tensié creativa que busca espais per a declarar principis i provocar
canvis socials. Traduir les expectatives de les dones en realitats que millorin la
seva situacio, no és gens facil, pero encara €s més dificil que els objectius de
les lleis no es corrompin a la practica juridica, com esta passant, en part, amb
la llei estatal contra la violencia de genere.

El feminisme institucional esta proposant el reforcament de les mesures
repressives, mesures que anul-len I'opinié de la dona, els seus desitjos i la
seva autonomia, entre les quals la més coneguda és la d’eliminar la dispensa
de declarar contra el conjuge que preveu larticle 416.1 de la Llei
d’Enjudiciament Criminal. Es pretén obligar les dones a declarar contra el seu
agressor, sota 'amenaca d’incorrer en un delicte de desobediéncia o de fals
testimoni. De nou la proteccio legal a la victima per sobre de la seva voluntat.

El increment del control estatal no condueix a una societat més justa, més
humana ni més igualitaria. Les dones reclamem el Dret a tenir drets i a tenir
llibertat, pero finalment I'estat acaba imposant un control molt fort sobre les
nostres decisions vitals. Les dones tenim dret a viure lliure de violéncies, tenim
dret a la seguretat, pero quan parlem de seguretat, també estem parlant de
llibertat.

Els nous conceptes de seguretat la vinculen a I'ésser huma; és la doctrina
coneguda com freedom for want — llibertat front a necessitat — que relaciona la
seguretat amb les preocupacions de les persones i amb la manera en que
aguestes viuen a la societat i poden exercir diverses opcions. L'informe del
PNUD de 1994 va introduir aquesta nova dimensio del concepte de seguretat,
que la vincula amb la pau i amb les oportunitats socials:

En definitiva, la seguretat humana s’expressa en un infant que no mor, en una

malaltia que no es difon, en una ocupacio laboral que no s’elimina, en una
tensid étnica que no explota en violéncia, en un dissident que no és silenciat....
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