NOTES SOBRE EL FUTUR DE LA JUSTÍCIA DE LES DONES. DE LA JUSTÍCIA DE LA IGUALTAT A LA JUSTÍCIA DE LA DIFERÈNCIA.

I. El principi d’igualtat

Els principis de l’anomenat estat lliberal vénen organitzant políticament i jurídicament la nostra convivència, des de finals del S. XVIII. 

El lliberalisme va permetre en el seu moment destruir un sistema basat en el privilegi, la desigualtat i l’arbitrarietat i el va substituir per un sistema racional i previsible, però va erigir a l’home com l’eix del sistema polític i això ha comportat que, històricament, les dones hagin seguit en situació d’inferioritat, no hagin format part de la clase política i hagin estat discriminades en el treball i en l’educació.

L’eix del discurs lliberal és l’individualisme com a motor social; el model és una abstracció del que les dones estan excloses, perquè els ideals lliberals d’igualtat formal i racionalitat han estat definits des de la ideologia patriarcal. Les regles han estat establertes sense tenir en compte les diferències de poder o status i amb independència de les càrregues familiars, de manera que els homes han resultat més aptes pel seu compliment.

La igualtat formal davant la llei pretèn sostenir un sistema que regula la uniformitat, l’absència de diversitat. La mateixa noció de igualtat implica sempre un judici de valor. És un concepte incomplet i remet a una referència des de la que s‘efectuen les comparacions. La igualtat és un miratge, no hi ha judici d’igualtat neutral. 

Les dones hem anat constatant al llarg del temps que les victòries en el camp de l’equiparació legal no han impedit que a la pràctica  es mantingui la situació de subordinació de la dona i la manca de representació sòcio-política.

I tot i que el significat del concepte d’igualtat s’ha anat ampliant al llarg de la història: de la igualtat de tracte (igualtat com abstracció, equiparació en el tracte, prohibició de discriminació) es va passar a la igualtat d’oportunitats (es parteix del principi liberal del mèrit i la competència per a garantir drets, adreçant-se a la garantia de la igualtat en origen i sense abordar els resultats de les polítiques) i d’aquesta, a la igualtat de resultats (obtenir un nivell equivalent en algunes variables claus, com ingresos, benestar, etc.), el seu gran déficit és que és un concepte que no té en compte el caràcter estructural de la desigualtat entre homes i dones.

Els principis bàsics de l’estat lliberal, legalitat i igualtat formal, han creat una ciutadania pretesament abstracta; les diferències queden relegades a l’àmbit privat, àmbit al que han quedat postergades les dones, guardianes dels particularismes, dels afectes. S’ha construit un fals igualitarisme que perpetua la desigualtat primària.

El principi d’igualtat s’ha configurat tradicionalment a l’àmbit de les relacions en l’espai públic, sense abordar les relacions dona-home en l’espai privat. L’àmbit públic representa l’àrea dels drets, i el privat representa la família, els particularismes. Les polítiques d’igualtat han consistit, històricament, en atorgar a les dones els mateixos drets que als homes; desenvolupar la incorporació de la dona al mercat de treball i establir una protecció específica per la seva funció reproductora. Amb aquesta equivalència formal s’entenia que s’eliminava la discriminació. 

La consideració de l’estructura familiar com un ordre natural en el que les persones resolen els conflictes de manera natural i pacífica- ha deixat fora del control públic un món de relacions humanes essencial pel desenvolupament de la identitat i la dignitat de les persones que la conformen. Com a conseqüència, el món dels drets ha quedat desvinculat del món de la vida i de les necessitats bàsiques dels éssers humans. 

La llei és l’instrument de la igualtat, però el Dret considera irrellevants les diverses situacions i les diferents circumnstàncies socials. Per la construcció històrica de les categories jurídiques, el sexe ha estat considerat irrellevant, una categoria social domesticable, que sempre es podia reconduir a la mesura abstracte del Dret, però la construcció històrica i cultural dels sexes ha concedit una sèrie de privilegis a l’home i uns mecanismes de control sobre la dona que s’han perpetuat, per la extraordinària força coactiva que exerceix l’estructura social sobre les persones. El plantejament igualitarista formal nega l’existència de la supremacia social masculina.
La gran mancança de les mesures antidiscriminatòries és que s’han basat en un model individualista que no ha tingut en compte la realitat social, sinó únicament  el conflicte intersubjectiu, és a dir, la última seqüència de la discriminació, per la qual cosa han reproduit la subordinació social existent.

Un marc normatiu abstracte, desvinculat de les problemàtiques de les dones, no resol els problemes concrets de les dones. Un exemple és l’escassa o nul·la repercussió que tenen les lleis en la disminució de les violències contra les dones, fins i tot de lleis específiques promulgades per eradicar aquest greu fenomen ( llei estatal 1/2004 contra la violència gènere). Això evidencia que cal ampliar les  nocions de justícia, perquè les eines tradicionals del sistema jurídic actual no aporten solucions (BODELÓN:2005). Si la violència suposa un abús de poder de la persona més forta sobre la més feble, l’igualitarisme nega la violència de génere, perquè no hi ha abús entre iguals, només altercats, conflictes o desavenences.
II. Feminisme institucional

En les últimes décades el món occidental ha assumit algunes reivindicacions feministes, promulgant lleis antidiscriminatòries i creant institucions que vigilin el seu compliment efectiu, però això s’ha fet sense connexió real amb l’ideari feminista, des d’una postura de correcció política més vinculada amb l’anomenat progrés social que amb les reivindicacions de les dones

A l’àmbit internacional, la Declaració de Beijing ha estat el gran punt d’inflexió perquè la igualtat formés part de l’agenda política mundial i a la Unió Europea, el Tractat d’Amsterdam, (1999) ha establert la igualtat d’oportunitats com un dels  objectius fundamentals de les polítiques comunitàries i ha obligat a integrar el factor de la igualtat en tots els àmbits d’actuació.

Aquesta nova prioritat cal connectar-la amb la universalització dels drets humans i amb la dimensió universal que es vol donar al principi d’igualtat, en un moment històric en que el fenomen de la globalització està accentuant la homogeneitat, però que paradoxalment, està creant més desigualtat i exclusió social.

El principal objectiu polític institucional és conseguir la igualtat formal, una igualtat limitada molt per sota de les reivindicacions feministes. Es promulguen lleis específiques que pretenen resoldre el problema social que planteja la desigualtat de gèneres. Aquestes lleis milloren  l’estatus de les dones i redueixen la desigualtat directa però mantenen els mecanismes de discriminació indirecta, més difícils de detectar i combatre. Alguns dels seus símptomes són el sostre de vidre, les diferències salarials i el menysteniment simbòlic i material del treball reproductiu. 

En moltes ocasions les polítiques públiques per la igualtat es limiten a gestionar les diferències per neutralitzar-les, per la qual cosa es converteixen  en instruments que aturen la igualtat real entre homes i dones. En últim terme aquestes accions polítiques poden suposar la incorporació d’algunes dones a l’àmbit de la visibilitat, però no qüestionen l’ordre social, i polític lliberal en el qual s’inscriu el principi d’igualtat.

Les administracions públiques han assumit acríticament la representació de la perspectiva de gènere i una noció d’empoderament individualista. Introduir la perspectiva de gènere i la transversalitat no transforma necessàriament la realitat social, només permet establir nivells més importants d’eficàcia i eficiència en les polítiques. Els estudis de gènere no sempre són feministes, moltes vegades  es limiten a l’estadística i a una categoria d’anàlisi técnica que ignora la teoria política feminista i no té en compte les relacions de poder entre els homes i les dones. S’hauria de redefinir la visió de l’empoderament i del reconeixement de les dones en el marc d’un nou principi de justícia.

Les institucions pretenen construir sistemes polítics estables amb l’horitzó d’una pretesa ciutadania universal i difícilment assumeixen les identitats, l’heterogeneitat com a valor polític i jurídic.

III. La justícia de la diferència (recuperar l’experiència femenina)

El veritable pas cap la igualtat real sorgeix del reconeixement de les diferències, perquè la diferència no s’oposa a la igualtat, ens al contrari, permet la seva realització. 

L’experiència de les dones és una forma de ser i de sentir la vida i la relació, de comprendre o fer el món; afecta les arrels de la justícia. Suposa un nou paradigma, un model diferent; implica el trànsit d’unes relacions jeràrquiques i piramidals a unes relacions més igualitàries.

El model de la recuperació de l’experiència femenina  parteix de que la prioritat està en la qualitat de vida, en el benestar de les persones. En l’assoliment d’aquests estandars de vida, el treball domèstic i de cura realitzat des de la llar és un factor determinant, el que GUILLIGAN (1985) denomina l’ètica de la diferència, de la cura: valorar les relacions personals, atendre les necessitats dels altres. Això pot ser un parany personal i polític per a les dones, però la cura no té perqué significar autosacrifici. Guilligan distingeix entre ètica feminista i ètica femenina.

La moralitat, la cura com a compromís, deriva precisament de la certesa de que el benestar de les persones i fins i tot la supervivència, requereixen més coses que  autonomia, necessiten reconeixement de drets, justícia. La cura es refereix a aspectes insuficientment recollits en el principi de justícia, peró que són fonamentals per al bon funcionament de l’esfera pública: programes de benestar, drets específics, responsabilitats socials. 

El dilema entre llibertat i drets, referent de l’anomenat feminisme de la diferència,  que ha recollit magistralment FINA BIRULÉS (2004) “allunyar-nos de la igualtat per exigir la llibertat” s’ha de resoldre a l’àmbit d’una nova concepció de la justícia. És cert que una de les paradoxes del discurs feminista, com recull Birulés, és que sembla produir la mateixa diferència que aparentment busca qüestionar, però les diferències han de donar el salt a la realitat i ser el principi jurídic d’una nova ciutadania. Visibilitzar les diferències com a exigència d’una igualtat material, substancial, complexa. Identitats front a universalitat. 
La modernitat jurídica, està presidida pel paradigma de la unitat: la simplicitat que oculta la pluralitat, la diversitat i la complexitat de les societats i dels processos socials. 

Hem de superar l’universalisme jurídic de la igualtat formal, que neutralitza i mutila les diferències. S’ha d’incorporar al model jurídic la lògica de la diferència, el dret entés com un mecanisme pel desenvolupament de la ciutadania, un concepte de ciutadania incloent i integrador que permeti superar la construcció de les identitats i les diferències a partir de les relacions de domini. Un dret que s’ha de recolzar en una idea clau: la igualtat complexa, perquè l’universalisme no ha de ser sinònim de etnocentrisme ni d’androcentrisme, ni d’imposició d’un model cultural ni d’exclusió d’uns o d’altres. 

Només podem universalitzar els drets si les dones són reconegudes com a subjectes amb les seves diferències i no s’imposa un model homegeni. El dret no es nodreix de la igualtat, el dret es nodreix de la diferència. L’única manera de superar les discriminacions i conseguir una igualtat real, complexa, efectiva, material és a travès del reconeixement de les diferències. Un model jurídic que amaga les diferències provoca injustícies i exclusió social.

És cert que encara es necessiten polítiques de regulació, polítiques d’ igualtat, però aquestes han de ser paral·leles i interaccionar amb les polítiques de reconeixement. Les diferències no són incompatibles amb l’establiment d’uns paràmetres d’igualtat, indispensables per a  la convivència (RUBIO:1997).

IV- Conclusions

· El dilema entre llibertat i drets s’ha de resoldre en el marc d’una nova concepció de la justícia.

· El futur de la justícia de les dones ha d’estar marcat pel rebuig de les visions androcèntriques, i per l’acceptació del mestissatge, de la lògica de les diferències sense jerarquia, i pel reconeixement de l’esfera privada i de la pública.

· Cal apostar per les reformes legals. Tot i les dificultats que comporta resoldre jurídicament la jerarquia entre sexes, moltes de les circumstàncies personals de les dones depenen de factors públics i només es poden resoldre a l’àmbit de la justícia: regulació jurídica sobre els anticonceptius, avortament, violència, dret de família, polítiques de benestar, etc.

· Les reformes legals no es poden limitar a l’objectiu de la igualtat, perquè correm el perill de no aprofundir en un fet fonamental: la jerarquia entre sexes i la subordinació de les dones.

· El llenguatge dels drets resulta insuficient per explicar conductes complexes, però no ens podem desprendre d’aquest llenguatge perquè comporta més riscs que avantatges. El principi de la cura, sense altres precisions, pot reforçar antics models de conductes. Dit d’una altra manera: les crítiques al model lliberal haurien de ser compatibles amb els avantatges que comporta; el principi de  cura s’ha de compatibilitzar amb el principi de justícia. 

· Iguals drets fonamentals, que suposa un mínim comú irrenunciable: harmonitzar la universalitat dels drets amb la dualitat dels sexes. 

Marisa Fernández Gálvez
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